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Slavíkem 
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VYJÁDŘENÍ K NÁVRHU NA ROZHODNUTÍ O NEPLATNOSTI VOLEB EVENT. 

HLASOVÁNÍ 

 
DATOVOU SCHRÁNKOU 
PŘÍLOHY: 

- PŘÍLOHA 1: Plná moc ze dne 25.10.2018 

- PŘÍLOHA 2: Registrace OBČANSKÉ INICIATIVY ZDIBY, sdružení nezávislých 
kandidátů  

- PŘÍLOHA 3: Stanovisko odboru voleb, oddělení právního a metodického řízení voleb 

MV ČR  
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1. ÚVOD 

1.1. Navrhovatel podal „Návrh na rozhodnutí o neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Zdiby 

konaných ve dnech 5. 10. a 6. 10. 2018, event. na rozhodnutí o neplatnosti hlasování v rámci 

voleb do Zastupitelstva obce Zdiby konaných ve dnech 5. 10. a 6. 10. 2018“, datovaný 19. 
10. 2018 (dále jen „Návrh“).  

1.2. Navrhovatel se domáhá na Krajském soudu v Praze, aby tento rozhodl podle § 60 zákona č. 
491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí, v platném znění (dále jen „zákon o volbách 

do zastupitelstva“) a podle § 90 soudního řádu správního tak, že: „Volby do Zastupitelstva 

obce Zdiby konané ve dnech 5. a 6. 10. 2018 jsou neplatné“, nebo alternativně, že: Hlasování 

v rámci voleb do Zastupitelstva obce Zdiby konaných ve dnech 5. a 6. 10. 2018 je neplatné“, 

a to z důvodu navrhovatelem tvrzeného porušení volebního zákona způsobem, který měl 
údajně hrubě ovlivnit výsledky voleb a hlasování.  

1.3. Navrhovatel odůvodnil Návrh tím, že dle jeho názoru došlo k hrubému ovlivnění voleb do 
Zastupitelstva obce Zdiby konaných ve dnech 5. 10. a 6. 10. 2018 (dále jen „Volby“) a k 
hrubému ovlivnění výsledků hlasování v obci Zdiby prostřednictvím: 
(i) agitace ve spojení s konáním místního referenda;  
(ii) vyvěšením reklamního banneru; a  
(iii) mediální volební agitace v TV.  

 
2. VYJÁDŘENÍ ÚČASTNÍKA ŘÍZENÍ 

2.1. AGITACE VE SPOJENÍ S KONÁNÍM MÍSTNÍHO REFERENDA 

2.1.1. Organizace místního referenda  

Návrh indikuje, že samotné konání referenda bylo nezákonnou agitací dle zákona o volbách 
do zastupitelstva, jelikož se konalo současně s Volbami, ve vedlejší místnosti a bylo 
organizováno skupinou lidí, která následně ve Volbách získala většinu mandátů 
v zastupitelstvu. Takový předpoklad je ale lichý.  
Místní referendum nemůže být samo o sobě zakázanou agitací podle zákona o volbách do 
zastupitelstva. Referendum je totiž vyústěním dlouhodobé aktivity, jejíž cílem je zjištění 
závazného názoru veřejnosti k daným otázkám. Referendum je, z podstaty věci, obdobně 
jako volby, projevem vůle a veřejného mínění obyvatel obce. Referendum proto nemůže být 
v konfliktu s Volbami ani je samo o sobě nějak narušovat či mařit.  
V tomto konkrétním případě bylo referendum vyvoláno na návrh občanů obce Zdiby, kdy 
v obci s cca 2300 oprávněných osob bylo dle zákona o místním referendu k jeho vyvolání 
potřeba cca 454 podpisů, občané podpořili konání referenda cca 1138 podpisy. Referenda se 
účastnilo 50,3% oprávněných voličů, čímž byla výrazně překročena potřebná minimální 
hranice 35% pro to, aby referendum bylo uznáno za platné. Zájem veřejnosti o otázky 
referenda je tudíž nezpochybnitelný. 
Referendum se týkalo záměru výstavby nadrozměrného logistického centra GOOODMAN 
ZDIBY LOGISTICS CENTRE (dále jen „Záměr“) pro sklady a blíže nespecifikovanou 
výrobu, a to dvou obřích hal o velikosti 7,4 ha, na celkové ploše 15,2 ha, zveřejněného dne 

4.4.2016 na portálu Cenia formou předložení dokumentace v rámci procesu EIA – 
posuzování vlivu Záměru na životní prostředí.  
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Spolu se zpevněnými plochami by mělo podle dokumentace Záměru dojít k „vybetonování“ 
12,4 ha orné půdy 1. tř. bonity v místě, kde je potvrzen významný zdroj podzemních vod s 
kvalitní vodou pro 4 tis. obyvatel. Zeď hal by měla být umístěna přímo v historickém jádru 
obce, nedaleko od barokního kostela ze 14. století s hřbitovem a zámkem Zdiby, tedy v 
pozadí státem chráněných kulturních památek. Zveřejněný Záměr je proto celkově velmi 
kontroverzní. 
Vzhledem k tomu, že v obci Zdiby jsou již dnes překročené povolené limity pro zakázaný 
karcinogenní benzo(a)pyren, limity pro noční hluk a obec trpí neúnosnou dopravní situací 
(severní příjezd do Prahy z D8, kolony denně), zdvihl se proti zamýšlené výstavbě Záměru 
logistického areálu již před 2,5 roky velmi výrazný odpor veřejnosti.  
Záměr nebyl ve svém počátku řádně zveřejněný na úřední desce obce Zdiby a i odpovědi 
vedoucích představitelů obce k danému Záměru na prvotní besedě s investorem byly velmi 
rozporuplné. Veřejnost se proto aktivně zapojila do řešení uvedené situace, a to včetně 
probíhajícího řízení EIA o posuzování vlivů Záměru na životní prostředí. 
Zcela nevhodné umístění a celkovou nad-rozměrnost Záměru dokládá vizualizace 
předložená samotným investorem Záměru v dokumentaci EIA: 

 
Obr. 1: Z dokumentace EIA – zveřejněno na: 
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1980 
Aktivní zastoupení veřejnosti v řízení EIA ohledně záměru organizovalo, ihned po 
zveřejnění záměru na portále Cenia, tj. od dubna 2016, neformální uskupení občanů obce 
pod názvem občanská iniciativa STOP HALY GOODMAN ZDIBY.  
Shrnutí rozsáhlé a systematické činnosti této iniciativy lze vysledovat také na internetových 
stránkách založených za účelem informování veřejnosti:  
www.stophaly.nazory.cz  
https://www.facebook.com/stophaly.nazory.cz 
Odkaz na některé další mediální výstupy k problematice Záměru: 
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10118379000-udalosti-v-regionech-
praha/218411000140108-udalosti-v-regionech/obsah/592498-rada-o-zdibech 
https://nymbursky.denik.cz/z-regionu/zapas-o-obri-haly-u-zdib-bude-sveden-v-sokolovne-
20180118.html 

http://www.stophaly.nazory.cz/
https://www.facebook.com/stophaly.nazory.cz
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10118379000-udalosti-v-regionech-praha/218411000140108-udalosti-v-regionech/obsah/592498-rada-o-zdibech
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10118379000-udalosti-v-regionech-praha/218411000140108-udalosti-v-regionech/obsah/592498-rada-o-zdibech
https://nymbursky.denik.cz/z-regionu/zapas-o-obri-haly-u-zdib-bude-sveden-v-sokolovne-20180118.html
https://nymbursky.denik.cz/z-regionu/zapas-o-obri-haly-u-zdib-bude-sveden-v-sokolovne-20180118.html
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https://www.novinky.cz/domaci/435117-goodman-planuje-ve-zdibech-stavbu-velkeho-
logistickeho-centra-mistni-protestuji.html 
https://region.rozhlas.cz/obyvatele-zdib-se-boji-ze-jim-nove-logisticke-centrum-
zkomplikuje-zivot-rozhodne-7253831 
Důkaz:  

- Výše uvedené webové stránky a mediální výstupy 

- Výslech svědků – členů OBČANSKÁ INICIATIVA ZDIBY, konkrétně: Eva Slavíková, 

Beata Sabolová, Jaromír Chalupský, Hana Španielová, Jitka Homolová 
Pod vyjádření odevzdané v rámci řízení EIA a související petice, bylo nashromážděno více 
než 9000 podpisů (pozn. podání či petice se kvůli opakování předložení dokumentace 
Záměru v řízení EIA musely rovněž opakovat). Obrovský zájem a účast veřejnosti dokládá 
i to, že lidé se také podíleli na financování právních služeb zaštiťujících právní kroky 
směřující k zastavení Záměru, celou záležitost velmi bedlivě sledovali a doposud sledují.  
Důkaz:  

- Doložením podepsaných petičních archů a vyjádření dotčené veřejnosti k nahlédnutí 

při soudním jednání (bude-li nařízeno) 

Referendum bylo zorganizováno proto, že hrozbu výstavby Záměru se přes popsané aktivity 
a zájem veřejnosti, nepovedlo úplně eliminovat a stávající vedení obce nepředstavovalo 
dostatečnou jistotu, že skutečně učiní efektivní kroky potřebné k jeho zastavení. Občané 
obce Zdiby tak (především z důvodu neochoty vedení obce řešit věc v zájmu občanů a obce) 
využili právo dané zákonem o místním referendu se k tomuto problému se závazně vyjádřit 
hlasováním.  
V této souvislosti je potřeba zdůraznit, že místní referendum je, jak konstatoval Nejvyšší 
správní soud v rozsudku č. j. Ars 2/2012-43, "institutem umožňující svobodný a přímý projev 

vůle lokální komunity a posílení účasti občanů v komunální politice. Referendum, které je 

iniciativou tzv. zdola, na základě aktivity přípravného výboru navíc prověřuje kvalitu lokální 

demokracie a nabízí další kanál, díky kterému mají občané přímý vliv na tvorbu politických 

rozhodnutí v komunitě. Byť přímý výkon práva občanů na samosprávu není nadřazen výkonu 

tohoto práva prostřednictvím zvolených zastupitelů, jsou obě formy výkonu samosprávy 

komplementární a tedy stejně významné. Nelze ani opomenout zásadní roli místního 

referenda coby silného nástroje kontroly místní samosprávy, zejména pak při správě 

komunálního majetku a hospodaření obce.“ 
Rovněž, je obecně známou skutečností a prokazatelným faktem, že referenda jsou zpravidla 
završením občanské iniciativy místních obyvatel nespokojených s tím, jakým způsobem 
daný problém řeší vedení obce. Stává se také, že občané, kteří tyto iniciativy vedli, se 
následně dostali do vedení obce a stávající vedení vyměnili. Jak konstatuje právní teorie: 
„Místní referendum nezřídka mívá mj. i díky přípravnému výboru a jeho činnosti významný 

politizační, socializační, integrační i vzdělávací charakter“.1  
Nebylo to proto samotné konání referenda o sobě, co ovlivnilo volební preference voličů 

v obci Zdiby. Pokud volby cokoliv ovlivnilo, byla to dlouhodobá, usilovná a dobrovolná 

práce aktivních občanů, neformálního uskupení, které nejen zorganizovalo 

referendum, ale následně se rozhodlo i ve volbách kandidovat.  

 

                                                           
1 RIGEL, Filip. Zákon o místním referendu s komentářem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-85-1. 

https://www.novinky.cz/domaci/435117-goodman-planuje-ve-zdibech-stavbu-velkeho-logistickeho-centra-mistni-protestuji.html
https://www.novinky.cz/domaci/435117-goodman-planuje-ve-zdibech-stavbu-velkeho-logistickeho-centra-mistni-protestuji.html
https://region.rozhlas.cz/obyvatele-zdib-se-boji-ze-jim-nove-logisticke-centrum-zkomplikuje-zivot-rozhodne-7253831
https://region.rozhlas.cz/obyvatele-zdib-se-boji-ze-jim-nove-logisticke-centrum-zkomplikuje-zivot-rozhodne-7253831
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2.1.2. Další aktivity  

Ta samá skupina aktivních občanů obce, v té době v užším personálním obsazení, se přitom 
ještě dříve věnovala jiné kauze v obci, kdy vedení obce nezákonně zadržovalo finanční 
prostředky na provozní náklady své příspěvkové organizace ZŠ a MŠ Zdiby v roce 2015 a 
v části r. 2016. 
I v této záležitosti vešlo neformální uskupení, ve veřejnou známost a získalo podporu rodičů, 
kteří se důvodně obávali o ukončení provozu místní školy a o další osud oblíbené místní paní 
ředitelky Mgr. Koktanové.  
Prostřednictvím výzev a petic se tomuto neformálnímu uskupení povedlo zajistit masivní 
účast veřejnosti na zasedání zastupitelstva obce k problematice financování školy – cca 200 
obyvatel v tělocvičně sokola dne 21. 4. 2016.   
Řešení této problematiky je rovněž zachyceno na záznamu ze zasedání:  
https://www.youtube.com/watch?v=l25ozlS_0ow 
Tohoto zasedání zastupitelstva se zúčastnila i tehdejší poslankyně Parlamentu ČR paní Mgr. 
Nina Nováková, která vyjádřila na tomto zasedání místní škole podporu.  
Činnost ohledně problematiky školy je zachycena na: 
www.skolazdiby.nazory.cz 
Odkaz na některé mediální výstupy k problematice místní školy: 
https://www.novinky.cz/veda-skoly/398936-valka-skoly-a-zrizovatele-vyvrcholila-
zalobou.html 
https://uloz.to/live/!fjTEHGBdf/2016-03-17-ct24-udalosti-v-regionech-mp4 
Důkaz:  

- Výše uvedené webové stránky, záznam zasedání, včetně mediálních výstupů 

- Výslech svědků – členů OBČANSKÁ INICIATIVA ZDIBY, konkrétně: Eva Slavíková, 

Jitka Homolová, Petra Pavlíková 

- Výslech svědků – ředitelka ZŠ Mgr. Koktanová 

2.1.3. Založení OBČANSKÉ INICIATIVY ZDIBY 

Právě z neformálního uskupení občanů, kteří se nejprve věnovali dlouhodoběji problematice 
spojené s místní školou, nezákonnému zadržování finančních prostředků na provozní 
náklady školy ze strany obce, mnohočetnými kontrolami školy v rámci jednoho školního 
roku ze strany jejího zřizovatele, ale i kauze logistických hal GOODMAN ZDIBY 
LOGISTICS CENTRE vznikla, ve snaze ukončit takové postupy vedení obce a stávající 
přístup k obyvatelům, myšlenka kandidatury ve Volbách jako sdružení nezávislých 
kandidátů pod názvem OBČANSKÁ INICIATIVA ZDIBY.  
Proces, okolnosti a důvody vzniku tohoto kandidujícího uskupení jsou popsány a doloženy 
také na následujících internetových stránkách: 
https://www.obcanska-iniciativa-zdiby.cz/ 
https://www.facebook.com/OIZdiby 
https://www.instagram.com/oizdiby/ 
https://twitter.com/OIZdiby 

https://www.youtube.com/watch?v=l25ozlS_0ow
http://www.skolazdiby.nazory.cz/
https://www.novinky.cz/veda-skoly/398936-valka-skoly-a-zrizovatele-vyvrcholila-zalobou.html
https://www.novinky.cz/veda-skoly/398936-valka-skoly-a-zrizovatele-vyvrcholila-zalobou.html
https://uloz.to/live/!fjTEHGBdf/2016-03-17-ct24-udalosti-v-regionech-mp4
https://www.obcanska-iniciativa-zdiby.cz/
https://www.facebook.com/OIZdiby
https://www.instagram.com/oizdiby/
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K založení OBČANSKÉ INICIATIVY ZDIBY tak došlo kvůli nepřijatelnému přístupu 
vedoucích představitelů obce Zdiby vůči občanům, škole i k dalším zásadním otázkám, 
týkajících se rozvoje obce Zdiby – zejména, tj. konkrétně následujících osob: 
- starosta Jan Tvrdý a zároveň kandidát volební strany Sdružení fotbal – Zdiby Veltěž, 

Přemyšlení ve Volbách, a zvolený zastupitel;  
- místostarosta Ing. Jiří Žáček a zároveň kandidát volební strany Sdružení nezávislých 

kandidátů – Z11 ve Volbách, a zvolený zastupitel; a 

- místostarosta Zdeněk Jurkeník a zároveň kandidát volební strany Sdružení fotbal – Zdiby 
Veltěž, Přemyšlení ve Volbách, a zvolený zastupitel. 

Stejně tak snaha dát občanům možnost rozhodnout o výstavbě Záměru v referendu, 
vycházela ze skutečnosti, že přístup obce k řešení nevhodného Záměru v obci byl 
nedostatečný a veřejnosti podezřelý. Investor Záměru např. nikdy oficiálně nenabídl obci 
žádné kompenzační opatření (vyjma výsadby stromů za pokácené stromy), což je u výstavby 
takového rozsahu a prokazatelné zátěže pro obec více než nestandardní.  
Dokumentace EIA, která byla investorem Záměru předložena, byla již 2x vrácena pro 
závažné pochybení a zkreslování údajů v dokumentaci, na které upozornili především 
stížnosti a vyjádření k dokumentaci, zorganizované a zajištěné lidmi, kteří založili 
OBČANSKOU INICIATIVU ZDIBY. 
Samotné referendum sice nejspíše rovněž částečně „zviditelnilo“ lidi z OBČANSKÉ 
INICIATIVY ZDIBY, jak je ale doloženo výše, v žádném případě nebylo aktem jediným 
nebo ojedinělým nebo nějak uměle vyvolaným či zmanipulovaným. Veřejná známost těchto 
aktivních obyvatel obce byla zajištěná především jejich dlouhodobou, systematickou a 
aktivní činností, která následně nakonec vyústila v rozhodnutí kandidovat ve volbách 
v místním zastupitelstvu.  
Důkaz:  

- Výše uvedené webové stránky  

- Výslech svědků – členů OBČANSKÁ INICIATIVA ZDIBY, konkrétně: Eva Slavíková 

2.1.4. Výsledek volební strany navrhovatele ve Volbách 

Jsme přesvědčeni o tom, že neúspěch strany Občané Obci, za níž kandidoval navrhovatel, a 
která získala ve Volbách pouhých 1,27% hlasů, ačkoliv v předchozím volebním období měla 
svého zastupitele, rozhodně nemá svůj původ v konání či nekonání místního referenda.  
Při znalosti místních poměrů lze naopak předpokládat, že obyvatelé obce takto projevili 
nespokojenost s činností a chováním zástupců této strany, pravděpodobně především pana 
zastupitele Ing. Jordanova, který se před komunálními volbami v r. 2014 v obci sám 
„proslavil“ jako velký kritik tehdejšího starosty p. Tvrdého, proti kterému pravidelně 
publikoval útočné články ve svém občasníku „OO“, roznášeným po obci do poštovních 
schránek. Část publikací občasníku je zachycena na fóru Zdiby na: 
https://www.zdiby.cz/forum/viewforum.php?f=29  
Např. jeden z posledních občasníků, vydaný před volbami v r. 2014 (po vstupu do koalice 
tento občasník nebyl vydáván): 
https://www.zdiby.cz/forum/viewtopic.php?f=29&t=1817 
Ihned po volbách však tento zastupitel Ing. Jordanov nepochopitelně změnil svůj politický 
názor a stal se pevným článkem koalice, hlasujícím se stranou pana starosty a s ním 
spřízněnými osobami. Vládnoucí strany (Sdružení fotbal – Zdiby, Veltěž, Přemyšlení, Z11, 

https://www.zdiby.cz/forum/viewtopic.php?f=29&t=1817
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Občané obci), které tvořily od r. 2014 vedení obce, prohlasovávaly vahou 6 hlasů proti 5 
v 11-ti členném zastupitelstvu.  
Jednání zastupitelstva bylo nestandardní, probíhalo bez hlubší diskuze o předmětu 
rozhodnutí a mnohdy i bez základní znalosti ohledně hlasované problematiky. „Vládnoucí 
koalice“ prohlasovala jakýkoliv návrh dle své potřeby, což občané obce Zdiby vnímali velmi 
nepříznivě. Způsob „specifického“ rozhodování zastupitelstva je také zaznamenán na mnoha 
záznamech, které pravidelně pořizoval opoziční zastupitel pan Jan Česnek. Záznamy ze 
zastupitelstva jsou uloženy na:  
https://www.zdiby.cz/forum/viewforum.php?f=47 
Ilustrativní je např. zasedání zastupitelstva 1 den před volbami, které schválilo územní plán, 
resp. jeho změnu, který mimo jiné obsahuje i regulaci území postihnutého otázkami 
referenda a je tudíž v rozporu se zákonem o referendu. „Vládnoucí koalice“ zastupitelstvu 
jej přijala přes výslovné upozornění na rozpor se zákonem: 
https://www.zdiby.cz/forum/viewtopic.php?f=47&t=2250 
Občané rovněž negativně vnímají situaci, kdy p. Ing. Jordanov ze sdružení nezávislých 
kandidátů, za které kandidoval i navrhovatel, tj.  Občané Obci, odmítá od r. 2014 zveřejnit a 
jinak doložit účetní závěrku společnosti Obec Zdiby - reality s.r.o., IČO  
27175553, která je 100% vlastněná obcí Zdiby. V této společnosti byl po volbách v r. 2014 
Ing. Jordanov jmenován jednatelem a sám navrhovatel pak členem dozorčí rady. 
Nedokládání účetních závěrek prokazuje i výpis ze sbírky listin obchodního rejstříku: 
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektId=681505 
Volební neúspěch volební strany Občané Obci, jakož i celkovou prohru uskupení „vládnoucí 
koalice“ je v obci vnímán jako jednoznačný následek jejich dosavadní práce a 
netransparentního jednání vůči občanům.  
Výsledek komunálních voleb v obci Zdiby jednoznačně vnímáme jako výsledek 

demokratického projevu vůle zdejších voličů a jejich důvěry v naše dlouhodobé 

aktivity, o kterých jsme občany po celou uvedenou dobu informovali pravidelně 

přinášenými informacemi lidem na výše uvedených webových stránkách, jakož i 

mediálními výstupy či osobními konzultacemi. 
2.1.5. K přítomnosti v místnosti pro referendum  

Z výše uvedených důvodů důrazně odmítáme vyjádření navrhovatele, obsaženého v Návrhu, 
kterým se snaží účelově předestřít, že výsledek voleb a hlasování mohla ovlivnit samotná 
účast členů přípravného výboru místního referenda RNDr. Hany Španielové, PhD., Mgr. 
Beaty Sabolové a JUDr. Evy Slavíkové v komisi místního referenda, resp. jejich přítomnost 
v místnosti, kde probíhalo referendum (nikoli však volby).  
Právě snaha o nápravu věcí veřejných v naší obci a vystupování proti svévoli vedení obce 
na zasedáních místního obecního zastupitelstva se stala tím důvodem, pro který jsou někteří 
současní kandidáti OBČANSKÉ INICIATIVY ZDIBY pro mnohé občany svojí aktivitou 
známí a získali tak výraznou důvěru voličů v proběhlých komunálních volbách.  
Kromě členů organizačního výboru referenda byla komise složená rovněž ze zcela 
nezávislých členů nominovaných předsedkyní organizačního výboru referenda, a to paní 
Editou Houbovou, Janou Srbovou a Lenkou Lorencovou. Paní Jana Hyklová pak byla do 
komise jmenována přímo dosluhujícím starostou Janem Tvrdým.   
Pouze pro úplnost uvádíme, že účast výše uvedených členů přípravného výboru v komisi 
místního referenda jsme opakovaně konzultovali, telefonicky i emaily s příslušnými 
pracovníky MV ČR, kde byla tato otázka řešena s vyjádřením, že osoby kandidující 

https://www.zdiby.cz/forum/viewforum.php?f=47
https://www.zdiby.cz/forum/viewtopic.php?f=47&t=2250
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektId=681505
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v komunálních volbách v obci Zdiby mohou být jako členové přípravného výboru místního 
referenda nominováni a účastni v místní komisi pro referendum. Zákon takovou možnost 
nevylučuje a nestanoví v tomto směru žádná omezení.  
Důkaz: 

- Stanovisko odboru voleb, oddělení právního a metodického řízení voleb MV ČR ze dne 

25.10.2018 uvedené jako PŘÍLOHA 3 

2.1.6. K údajné volební agitaci v místnosti pro místní referendum  

Důrazně se ohrazujeme proti nepravdivému tvrzení, že v místnosti pro místní referendum, 
konanému k otázce souhlasu či nesouhlasu veřejnosti s výstavbou Záměru došlo 
k oslovování občanů, k jejich aktivnímu směrování do volební místnosti a k jejich aktivnímu 
ovlivňování směrem k volbě určité volební strany nebo kandidáta, tedy k jakékoliv volební 
agitaci. Uvedené prohlášení navrhovatele je zcela lživé, nijak relevantně doložené a je zjevně 
pouhou účelovou pomluvou. 
Především je nutno konstatovat, že navrhovatel neuvádí jakýkoliv důkaz, který by takové 
jednání měl prokázat. Navrhovatel ani neuvádí, který člen komise konkrétně se takového 
jednání měl dopustit a rovněž neuvádí, vůči komu konkrétně se měl takového jednání 
dopustit. Je otázkou, jestli navrhovatel vůbec v referendu sám hlasoval. Navrhovatel zjevně 
své námitky a tvrzení, poukazující na údajné vady v průběhu hlasování v místním referendu, 
založil pouze na vlastních domněnkách či zprostředkovaných, avšak nepravdivých 
informacích blíže neurčených osob. 
Pokud by však takové jednání náhodou pozoroval (což opakovaně vylučujeme) někdo jiný 
než navrhovatel, navrhovatel jej jako svědka neuvádí. I kdyby však takový svědek 
(teoreticky) uveden byl, je potřeba poukázat na to, že žádné takové jednání nebylo v průběhu 
voleb nikým pozorováno ani nahlášeno. Nikdo z komise pro referendum, z komise pro Volby 
nebo ze Státní volební komise neobdržel žádný podnět, který by takové jednání popisoval či 
si na něj stěžoval. V návrhu se vyskytuje značné množství hypotetických úsudků, které mají 
často apodiktickou povahu a nejsou opřeny o faktická data, takže vzbuzují spíše dojem 
spekulací, než skutkově podložených závěrů. 
Rovněž, přestože v obci Zdiby probíhala a nadále probíhá intenzivní veřejná diskuze na téma 
volby a jiná témata s volbami souvisejícími, žádné takové chování členů komise však nebylo 
nikde ani jen zmíněno a nelze jej ani jakkoli doložit.  
Obzvláště za účelem agitace ve Volbách byly např. založeny do doby zveřejnění 
kandidátních listin čistě anonymní a pomlouvačné webové stránky www.zdravezdiby.cz ve 
Volbách kandidující jako ZDRAVÉZDIBY.CZ. Na těchto webových stránkách bylo před 
volbami na denní bázi prostřednictvím „anonymních zpráv“ detailně komentováno dění 
v obci, především jednání některých představitelů OBČANSKÉ INICIATIVY ZDIBY.  
Účelem těchto stránek, dle našeho názoru, je a bylo dehonestovat a deklasovat opozici a 
propagovat strany „vládnoucí koalice“, resp. majitele těchto stránek, pana Bartáka, 
významného developera působícího v obci.  
Zprávy to sice byly založené v jádru na události, která se v obci skutečně stala, avšak dále 
byly účelově zkreslené, překroucené a cíleně pomlouvačné proti opozici. Pokud by se 
jednání popsané v Návrhu ve volební místnosti skutečně vyskytlo, nelze pochybovat o tom, 
že tento portál by byl první, který by o tom přes své „anonymní uživatele“ informoval. 
Obdobně, jako tomu bylo v případě kauzy volebního banneru, která je rovněž předmětem 
Návrhu (viz rozbor níže, bod 2.2.). O této události portál promptně a rozsáhle „informoval“ 
např. na:  
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https://zdravezdiby.cz/jak-to-je-s-volebni-reklamou/  
Rovněž takové jednání, ba ani jeho náznak nebylo popsáno ani na portálech, kde se jinak 
píše téměř o všem, co se děje v obci, viz: 
https://www.zdiby.cz/forum/ 
https://zdiby.cz/  
https://www.zdiby.net/ 
V tomto bodě je třeba také zdůraznit, že např. o nastalém krátkodobém pochybení ohledně 
reklamního banneru (viz rozbor níže, bod 2.2.), byly bezodkladně informovány jak komise 
ve Volbách, Státní volební komise, Obecní policie a Policie ČR. Oproti tomu o zcela 
zásadním údajném porušení, spočívajícím v navrhovatelem tvrzené aktivní agitaci 
v místnosti pro referendum však nebyl doposud žádný z výše uvedených dozorových 
subjektů jakkoliv obeznámen, např. formou nahlášení takového údajného protiprávního 
jednání.  
V této souvislosti upozorňujeme na to, jak již opakovaně konstatoval Ústavní soud ČR, že 
předložit přesvědčivé důkazy je povinností toho, kdo volební pochybení namítá2. 
Důkaz:  

- Výše uvedené webové stránky  

K průběhu místního referenda v místnosti pro místní referendum uvádíme, že po celou dobu 
konání místního referenda vystupovali všichni členové místní komise velmi korektně a 
v souladu se zákonem. Občané předávali občanské průkazy k nahlédnutí a kontrole jejich 
platnosti a oprávněnosti občana účastnit se hlasováním v místním referendu, obdrželi 
hlasovací lístky a odebrali se k jejich úpravě na vyhrazené místo.  
Tento formální proces zpravidla probíhal bez jakékoliv komunikace. Pouze výjimečně byl 
vznesen dotaz, jak má dotyčný občan odpovědět, chce-li hlasovat konkrétním způsobem, 
protože textu nerozumí nebo kolik lidí se již referenda zúčastnilo. V takovém případě všichni 
členové místní komise pro referendum odpovídali, že bohužel nemohou na takovéto otázky 
odpovídat, případně vyzvali takové občany k řádnému přečtení otázek tak, aby došlo 
k porozumění textu a odpovědi na otázky dle svobodné vůle každého jednotlivce. K žádné 
komunikaci ve vztahu k volbám, zcela bez výjimky, nedocházelo.  
Není bez významu, že organizační výbor referenda je složený i z osob s právnickým 
vzděláním, které jsou obeznámené s právní úpravou referenda a voleb a takové jednán by 
nikdo z členů komise nepřipustil. To dokládá mimo jiné skutečnost, že členové komise byli 
osloveni štábem ČT k tomu, aby poskytli rozhovor ohledně referenda – formou přímého 
vstupu do vysílání. Nabídku ale s odůvodněním na možné narušení zákonnosti voleb a 
referenda po zvážení odmítli, což může dosvědčit redaktorka ČT paní Izabela Niepřejová.  
Důkaz:  

- Výslech všech členů komise pro referendum: RNDr. Hany Španielové PhD, Mgr. Beaty 

Sabolové, JUDr. Evy Slavíkové, Jany Srbové, Edity Houbové, Lenky Lorencové, Jany 

Hyklové 

- Výslech redaktorky ČT Izabely Niepřejové, která se podílela na natáčení místního 

referenda v obci Zdiby 

                                                           
2 Srov. např.: Nález Ústavního soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn./č. j.: III. ÚS 3673/14-4, bod 129 
 

https://zdravezdiby.cz/jak-to-je-s-volebni-reklamou/
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- Výslech občanů obce, kteří hlasovali v referendu  

2.1.7. Závěr: Vliv referenda na volby 

Tvrzení o jakékoliv slovní agitaci v místnosti, kde se konalo hlasování v referendu ze strany 
členů komise je lživé a zcela vymyšlené. Prokázat jej nelze a navrhovatel pro podporu svých 
tvrzení ani žádný důkaz nenavrhuje. Co se týče samotné přítomnosti členů organizačního 
výboru referenda ve volební místnosti, tato přítomnost nemohla nijak ovlivnit rozhodování 
voličů ve volbách do místního zastupitelstva.  
Žádným způsobem nelze dovodit, že pouhá účast některých členů této občanské iniciativy 
v místní komisi pro referendum a jejich přítomnost v místnosti byla oním důvodem pro 
získání hlasů některých voličů, jak je uvedeno také výše. Důvěru voličů vnímáme jako věc 
dlouhodobou, odpovídající našim občanským aktivitám, které jsme pro naši obec 
dlouhodobě vykonávali ve svém volném čase, na úkor našich rodin, dětí, bez nároku na 
jakoukoliv odměnu. Naší odměnou se po těchto komunálních volbách stala vyslovená 
vysoká podpora voličů – občanů obce Zdiby.  
V souladu s konstantní judikaturou jsme přesvědčeni, že i v tomto konkrétním případě je 
potřeba vycházet z presumpce racionality voličského chování a z toho, že při cestě do 
volební místnosti a při následném hlasování jsou již voliči pevně rozhodnuti, komu 
odevzdají svůj hlas.  
Pouhá účast členů organizačního výboru referenda v komisi pro referendum nemůže 
přesvědčení občanů ovlivnit. Jak vyplývá z judikatury, kdy např. v rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu Vol 7/2008-13 je uvedeno: „Toto jejich přesvědčení by mohlo být zvráceno 

vskutku jen velmi intenzivním atakem, kterým by mohla být např. právě zmíněná snaha o 

přímé či nepřímé podplácení, vyhrožování, zastrašování, vytváření překážek vstupu do 

objektu, kde se volby provádí, či zprostředkování hrubě difamující informace o některém 

z protikandidátů.“  
Představa, že by takto rozhodnutí voliči mohli být jakkoliv ovlivněni pouhou účastí členů 
organizačního výboru referenda v komisi, kterou zmínil navrhovatel, by svědčila o velkém 
podcenění zmíněné racionality rozhodování voličů v obci Zdiby.  
Byla-li vůle lidu svobodně a demokraticky vyjádřena, žádné následující zásahy nemohou 
tento výběr zpochybnit, s výjimkou existence přesvědčivých důvodů v zájmu 
demokratického pořádku3. Nelze pak pominout ani fakt, že v samotném institutu voleb se 
projevuje "samoočistný" efekt, tedy že se v pravidelných termínech opakují a již volby 
následující mohou přinést změnu a nápravu, o niž se postarají sami voliči4. 
 

2.2. VYVĚŠENÍ REKLAMNÍHO BANNERU 

2.2.1. Umístění banneru 

O vyvěšeném banneru na vjezdových vratech před budovou č. p. 155, nacházející se na 
pozemku parc.č. 685, v k.ú. Veltěž, byl 5. 10. 2018, v první den konání voleb, cca 2 hod po 
jejich začátku (tj. po 16h) informován předseda okrskové volební komise p. Marek Majsner, 
který k řešení této záležitosti obratem vznesl dotaz na MV ČR.  Zde dostal doporučení, aby 
vyšel k místu vyvěšení a požádal vlastníka objektu o odstranění banneru. Cca v 16:30 hodin 
tak předseda této komise chtěl učinit, vydal se k místu ohlášení, ale na místě žádný banner 

                                                           
3 viz.: Nález Ústavního soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn./č. j.: III. ÚS 3673/14-4, bod 97 
4 viz.: Nález Ústavního soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn./č. j.: III. ÚS 3673/14-4, bod 86 
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nebyl. Stejné zjištění učinila o něco později i přivolaná Policie České republiky, místní 
oddělení Odolena Voda.  
Důkaz:  

- Výslech předsedy okrskové volební komise p. Marka Majsnera  

- Vyžádání protokolů či záznamů výše uvedených zkontaktovaných subjektů 
K uvedené problematice poskytujeme pro větší přehlednost videozáznam, který prokazuje, 
že naprostá většina do volebního objektu přicházejících voličů s bannerem vůbec nepřišla 
do kontaktu. Banner v žádném případě není vidět ani z volební místnosti ani není v její 
bezprostřední blízkosti. Banner mohlo zahlédnou jen pár voličů případně přicházejících 
pěšky jednosměrnou ulicí Na Lada k volbám (směr od volební místnosti, ne k volební 
místnosti), tj. potenciálně obyvatelé několika málo rodinných domů. Ostatní příchozí do 
volební místnosti nemohli banner ani žádnou jeho část vůbec zahlédnout. Cesta je 
zaznamenaná zde: 
https://youtu.be/gtxpAUOxUfk 
Tuto situaci dokládá i přiložená fotodokumentace.   
Obr.2 Celkovou situaci – ulice Na Lada, která poskytuje dostatečný přehled o místě banneru 
o velikosti 1,8 x 1,1 m, jakož i o místě vstupu do objektu místa voleb, přístupu k volební 
místnosti, ale i směřování okem volební místnosti. Z hlediska časového byl tento banner 
umístěn na místě po dobu cca 2,5 hodin doby konání prvního dne voleb. 

 

 
Obr. 2: Celková situace – ulice Na Lada 

https://youtu.be/gtxpAUOxUfk
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Obr. 3: Pohled z nejbližšího parkoviště, ulice Průběžná 
 

 
Obr. 4: Pohled z jediného přechodu pro chodce směrem k objektu, ulice Průběžná 
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Obr. 5: Pohled do ulice Na Lada, za přechodem pro chodce směrem k objektu 
 

 
Obr. 6: Pohled od vstupu na pozemek objektu, ulice Na Lada 



14 

 

 
Obr. 7: Pohled ve směru z oken volební místnosti 
 

 
Obr. 8: Pohled od vstupu do objektu směrem k sousednímu pozemku 
 
2.2.2. Závěr: Vliv banneru na volby 
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Podle § 30 odst. 3 zákona o volbách do místního zastupitelstva je zakázána volební agitace 
a propagace ve dny voleb v objektu, v němž je umístěna volební místnost, a v jeho 
bezprostředním okolí. Z popisu umístění banneru vyplývá, že se nejednalo o propagaci 
volební strany v objektu, v němž je umístěna volební místnost ani v jeho bezprostředním 
okolí.  
Navíc, i kdyby byl banner takto umístěn, konstantní judikatura dokládá, že zákonný 
požadavek zákazu agitace by umístěním statického banneru porušen nebyl. Jak soudy 
opakovaně konstatovaly, v praxi totiž nelze vyloučit v okolí objektů, ve kterých se nacházejí 
volební místnosti, jakékoliv působení na voliče. Pokud by byl totiž příkaz zákona vnímán 
takto důsledně, bylo by například nutné před okamžikem započetí voleb odstranit z okolí 
takového objektu i všechny volební plakáty, jež v něm byly vylepeny v době předvolební 
kampaně, což se neděje.  
Jak vyplývá z rozhodnutí Nejvyššího správního soudu Vol 7/2008-13 „Dle názoru soudu 

však není smyslem tohoto ustanovení zabránit tomu, aby se volič při cestě k objektu, v 

němž je umístěna volební místnost, nemohl v žádném případě setkat s jakýmkoli volebním 

poselstvím či informací, nýbrž zakázat takové formy a umístění technik volební agitace, 

které by ovlivňovaly přímo svobodnou vůli voliče při jeho vstupu do volební místnosti či 

do objektu, v němž se nachází. Za takové techniky je třeba především označit ty, které mají 

schopnost v této poslední chvíli zvrátit vůli voliče, nepřiměřeně jej obtěžovat či omezit jeho 

svobodu například tím, že mu je nabídnuta určitá protihodnota v případě volby některého 

kandidáta (například dotazováním se na voličovu volbu a snahou jej přesvědčit o její 

změně, odkupem volebních lístků protikandidátů či nabízením materiálních výhod či 

dárků v případě uskutečnění určité konkrétní volby). Je totiž třeba mít neustále na zřeteli, 

že volební kampaň nepředstavuje nic jiného než určitou specifickou formu reklamy, tj. 

sebeprezentace, příp. kritiky programu či osob spojených s politickými konkurenty (tzv. 

pozitivní a negativní kampaň). Provádění volební kampaně je tak chráněno ústavně 

zaručenými základními právy, zakotvenými zejména v čl. 17 Listiny základních práv a 

svobod (svoboda projevu, právo na informace).“ 
Je zjevné, že krátkodobým umístěním od vstupu do objektu a volební místnosti neviditelného 
banneru, takové znaky agitace nesplňuje.  
Dovolujeme si také poznamenat, že předmětný banner byl na vratech umístěn pouze velmi 
krátkodobě, a to v části pracovního dne, kdy převážná většina pracujících voličů byla ještě 
v zaměstnání. Výraznější část voličů chodila toho dne k volbám až později a rovněž i v 
následujícím volném dni. Případné pochybení tak dle našeho názoru nedosáhlo takové 
intenzity, aby bylo způsobilé ovlivnit volby a rozhodnutí samotných voličů, a naplnilo tak 
znaky nepovolené agitace či narušení voleb, jak je definuje Ústavní soud ve svém nálezu sp. 
zn. Pl. ÚS 73/04 kdy akceptoval názor bývalého Volebního soudu (zákon č. 125/1920 Sb., o 
volebním soudě) vyslovený v jeho nálezu ze dne 23. 4. 1926 (Sbírka zásadních rozhodnutí 
a usnesení volebního soudu. IV. díl, Praha 1928, č. 183, s. 58), dle něhož požadovaným 
"vážným porušením svobody a čistoty voleb je ovšem i nepřípustná agitace, která se zvrhá v 

teror, jímž se činí fyzický a psychický nátlak na volné rozhodnutí voličů tou měrou, že ani 

tajnost volby není s to, aby svobodné rozhodnutí voličovo zabezpečila. Nepřestoupila-li však 

agitace tyto hranice, nelze v ní ...spatřovati porušení svobody a čistoty voleb, byť i vycházela 

od osob úředních.“  
Máme tak odůvodněně za to, že voliči nebyli tímto drobným pochybením, jakkoliv 

nuceni resp. "nadmíru" (tj. způsobem, znamenajícím skutečný psychický nátlak) 

podněcováni volit konkrétní stranu či kandidáta, čímž by bylo mařeno "svobodné 

vyjádření názorů lidu. Pouhé pochybení výše popsaným způsobem není podle našeho 
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názoru výjimečnou událostí, deformující vůli voličů do té míry, jež opodstatňuje 

zrušení celých voleb či hlasování.  

 

2.3. MEDIÁLNÍ VOLEBNÍ AGITACE V TV  

2.3.1. Mediální výstupy 

V Návrhu uvedené konstatování, že kandidáti jiných volebních stran se neměli možnost 
vyjadřovat k problematice obce Zdiby ve stejném rozsahu jako JUDr. Eva Slavíková, je zcela 
zavádějící. Odkazy uvedené v Návrhu k jednotlivým reportážím ČT pouze prokazují 
pravdivost a oprávněnost naší argumentace uvedené v bodě 2.1. výše a odkazují vesměs na 
výrazně starší reportáže či články jakkoli nesouvisejícími s obdobím voleb.  
Návrh samotný tak dokládá a prokazuje dlouhodobost práce členů této občanské skupiny, 
vedené JUDr. Evou Slavíkovou, a to již dalece před volbami či úvahami o jakékoliv 
kandidatuře.  
Zájem ČT je přitom zcela pochopitelný vzhledem ke skutečnostem, které doprovázeli 
probíhající řízení k Záměru, jako bylo nezveřejnění Záměru obcí Zdiby na úřední desce, 
zamlčování podstatných informací, ohromnost stavby, snaha o její umístnění do historického 
jádra obce, do místa dopravně kolabujícího (nových 1600 jízd kamionů, nákladních a jiných 
vozidel denně) atd.  
Navíc v obci Zdiby docházelo i k dalším porušením zákona např. v případě již uváděného 
nezákonného zadržování finančních prostředků na provoz obce, dle našeho názoru, 
v poslední době, i nezákonného veřejného projednání změny č. 1 územního plánu obce 
Zdiby, který byl schválen vedením obce, navzdory nevoli veřejnosti a nevypořádání námitek 
jednotlivých občanů, 1 den před komunálními volbami, a to na zasedání zastupitelstva obce, 
konaném dne 4. 10. 2018 v 16 hodin5. 
Za dané situace v obci je nejen logickou a zcela legitimní cestou upozorňovat na takové 
skutečnosti nejen úřady, ale i veřejnoprávní či jiná média, která mohou svým zájmem 
mnohdy výrazně přispět k řešení situací, ve kterých selhávají jiné kontrolní mechanismy. 
Stejně jako to dělali současní členové OBČANSKÉ INICIATIVY ZDIBY, to mohl udělat 
kdokoliv z obce, včetně navrhovatele.   
Při zhlédnutí uvedených reportáží či přečtení jednotlivých článků z uvedených webových 
stránek (mediální výstupy jsou popsány v bodě 2.1. výše) je zřejmé, že jednotlivé mediální 
výstupy odvysílané v ČT či články v různých periodikách jen dokladují celkovou situaci 
v obci Zdiby, avšak nemají žádnou relevanci k vyjadřování kandidátů volebních stran či 
k jakékoliv zakázané volební agitaci dle zákona o volbách do místního zastupitelstva.  
Přítomnost ČT na místním referendu v obci Zdiby je volbou daného veřejnoprávního média, 
které o takovýchto událostech, navíc navazujících na dlouhodobě mediálně sledovanou 
kauzu, informuje při komunálních či jiných volbách zcela standardně. OBČANSKÁ 
INICIATIVA ZDIBY žádné médium, ani ČT, k volbám nezvala. Dle dostupných svědectví 
pak sama redaktorka ČT Izabela Niepřejová náhodně oslovovala příchozí s dotazy a 
možností sdělit svůj názor a vyjádřit se. 
Souvislost jednotlivých reportáží a článků s volbami není ani časová ani věcná. Navíc, jak 
jsme uvedli již v bodě 2.1. výše, členové komise referenda byli osloveni ČT s žádostí o 
poskytnutí rozhovoru, tuto žádost však odmítli.  

                                                           
5 Pozn.: to vše navíc při vědomí porušování zákona zastupitelstvem obce ve smyslu zákazu dle ust. § 13 odst. 3 zákona o místním referendu 



 

17 

 

Navrhovatelem tvrzená volební agitace je v souvislosti s jednotlivými mediálními výstupy 
lživá, účelová, nepodložená a zcela zavádějící. Navíc, podle popisu se mediální výstupy 
netýkají zakázané volební agitace ve dnech  voleb, jsou to historické výstupy, které ilustrují 
problematiku dění v obci již svými názvy: 

https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l 01183 79000-udalosti-v-regionecii-
praiia/218411000140108-události-v- regionech/obsah/592498-rada-o-zdibech 
https://www.ceskatelevize.cz/iwsilani/10118379000-udalosti-v-regionech-
praha/218411000140809-udalosti-v- regionech/obsah/637116-zive-proiednavani-hal-
ve-zdibech 
https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l 097181328-
udalosti/21841100010090 l/obsah/641052-obecni-opatreni- prii ata-tesne-
pred-volbami 
https://ct24.ceskatelevize.cz/regionv/1775849-lide-ze-zdib-se-vzbourili-proti-stavbe-
obrich-skladu 
https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l 0118379000-udalosti-v-regionech-
praha/216411000140517-udalosti-v- regionech/obsah/472094-zdibv-prave-rozhoduii-
o-stavbe-dvou-obrich-sklad 
https://et24.ceskatelevize.cz/regionv/2086038-obri-halv-i-wkrmna-broileru-obce-
svadi-boi-s-investorv-i- 
pracovnimi-mistv 
https://ct24.ceskatelevize.cz/regionv/1789460-skladv-u-zdib-nechteii-ani-zastupitele 
https.7/www.ceskatelevize.cz/iwsilani/l 0118379000-udalosti-v-regionech-
praha/217411000140412-udalosti-v- regionech/obsah/537014-lide-nechteii-obri-halv 

Důkaz: 
- Výše uvedené webové stránky 

- Výslech redaktorky ČT Izabely Niepřejové, která podílela na natáčení místního 

referenda v obci Zdiby  

2.3.2. Závěr: Vliv mediálních výstupů na volby 

Podle § 30 odst. 3 zákona o volbách do místního zastupitelstva je zakázána volební 

agitace a propagace ve dny voleb. Vzhledem k tomu, že v Návrhu ani není tvrzeno, že 

by mělo dojít k jakýmkoliv mediálním výstupům ve dni voleb je tato část Návrhu zcela 

bezpředmětná.  

 

3. ZÁVĚR 

Jak je uvedeno výše, vliv místního referenda, vliv přítomnosti členů organizačního výboru 
referenda v místní komisi pro referendum, vliv umístění banneru a mediálních výstupů nebyl 
navrhovatelem prokázán a provedením výše uvedených důkazů je zjevně vyvrácen. Tvrzení 
navrhovatele, že členové komise místního referenda jakýmkoliv způsobem ústně či jiným 
podobným způsobem ovlivňovali voliče je lživé. Návrh vnímáme jako účelové tvrzení 
kandidáta, který zásadním způsobem neuspěl v uvedených komunálních volbách, podaný za 
účelem oddálit svolání ustavujícího zasedání zastupitelstva a zvolení nového vedení obce 
Zdiby. 

https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l_01183_79000-udalosti-v-regionecii-praiia/218411000140108-ud%c3%a1losti-v-regionech/obsah/592498-rada-o-zdibech
https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l_01183_79000-udalosti-v-regionecii-praiia/218411000140108-ud%c3%a1losti-v-regionech/obsah/592498-rada-o-zdibech
https://www.ceskatelevize.cz/iwsilani/10118379000-udalosti-v-regionech-praha/218411000140809-udalosti-v-regionech/obsah/637116-zive-proiednavani-hal-ve-zdibech
https://www.ceskatelevize.cz/iwsilani/10118379000-udalosti-v-regionech-praha/218411000140809-udalosti-v-regionech/obsah/637116-zive-proiednavani-hal-ve-zdibech
https://www.ceskatelevize.cz/iwsilani/10118379000-udalosti-v-regionech-praha/218411000140809-udalosti-v-regionech/obsah/637116-zive-proiednavani-hal-ve-zdibech
https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l_097181328-udalosti/21841100010090_l/obsah/641052-obecni-opatreni-prii_ata-tesne-pred-volbami
https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l_097181328-udalosti/21841100010090_l/obsah/641052-obecni-opatreni-prii_ata-tesne-pred-volbami
https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l_097181328-udalosti/21841100010090_l/obsah/641052-obecni-opatreni-prii_ata-tesne-pred-volbami
https://ct24.ceskatelevize.cz/regionv/1775849-lide-ze-zdib-se-vzbourili-proti-stavbe-obrich-skladu
https://ct24.ceskatelevize.cz/regionv/1775849-lide-ze-zdib-se-vzbourili-proti-stavbe-obrich-skladu
https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l_0118379000-udalosti-v-regionech-praha/216411000140517-udalosti-v-regionech/obsah/472094-zdibv-prave-rozhoduii-o-stavbe-dvou-obrich-sklad
https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l_0118379000-udalosti-v-regionech-praha/216411000140517-udalosti-v-regionech/obsah/472094-zdibv-prave-rozhoduii-o-stavbe-dvou-obrich-sklad
https://www.ceskatelevize.ez/iwsilani/l_0118379000-udalosti-v-regionech-praha/216411000140517-udalosti-v-regionech/obsah/472094-zdibv-prave-rozhoduii-o-stavbe-dvou-obrich-sklad
https://et24.ceskatelevize.cz/regionv/2086038-obri-halv-i-wkrmna-broileru-obce-svadi-boi-s-investorv-i-
https://et24.ceskatelevize.cz/regionv/2086038-obri-halv-i-wkrmna-broileru-obce-svadi-boi-s-investorv-i-
https://ct24.ceskatelevize.cz/regionv/1789460-skladv-u-zdib-nechteii-ani-zastupitele
http://www.ceskatelevize.cz/iwsilani/l
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Samotným faktem legitimního pořádání referenda nelze racionálně odůvodnit zisk 34,11% 
hlasů pro OBČANSKOU INICIATIVU ZDIBY z celkového počtu 9-ti kandidujících 
subjektů a pouhých 1,27% hlasů, které získala volební strana Občané Obci, za níž kandidoval 
navrhovatel. 
Jak vyplývá z konstantní judikatury, pro zachování principů demokratického právního státu 
je podstatné, aby byla zejména respektována svobodná vůle voličů. K prohlášení neplatnosti 
voleb či hlasování může soud přistoupit pouze ve zcela ojedinělých a výjimečných 
případech.  
Navíc, je potřeba brát v potaz, že ustanovení § 60 odst. 2 a 3 zákona o volbách do 
zastupitelstev obcí, na které se Návrh odvolává, bylo i oproti předchozí právní úpravě v r. 
2016 zpřísněno tak, že nepostačuje pouhá „možnost ovlivnění voleb“, ale musí nastat „hrubé 
ovlivnění“. Zákonodárce opustil předpoklad pouhé potenciality vlivu porušení zákona na 
výsledek volby a zákonem č. 322/2016 Sb., zavedl požadavek, aby porušení zákona výsledek 
volby skutečně a prokazatelně ovlivnilo.  
Pro vyhovění Návrhu je proto nutné, aby bylo v soudním řízení prokázáno, že došlo k 
porušení některého zákonného ustanovení upravujícího průběh volebního procesu, a že tato 
protizákonnost skutečně prokazatelně ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) výsledek 
voleb, a to navíc hrubým způsobem. 
Navrhovatel takové porušení nedoložil, a rovněž nedoložil, že by uváděná porušení 
dosahovala intenzity hrubého porušení, což ani nemůže, neboť k žádnému hrubému 
ovlivnění voleb nedošlo. S ohledem na zásadní rozdíl více než 30% hlasů mezi kandidátkami 
navrhovatele a OBČANSKÉ INICIATIVY ZDIBY, takové porušení ani racionálně dovodit 
nejde. 
Jak dovozuje judikatura, základními předpoklady pro vyhovění volební stížnosti je:  
(i)  protizákonnost, tj, porušení některých ustanovení zákona upravujícího volební 

proces,  
(ii) vztah mezi touto protizákonností a zvolením kandidáta, jehož zvolení je napadeno, a  
(iii) zásadní intenzita této protizákonnosti, která ve svých důsledcích musí přinejmenším 

výrazně zpochybňovat volby.  
Podle usnesení Nejvyššího správního soudu č.j. Vol 4/2016 – 191: „Jinak řečeno, tato 

intenzita musí v konkrétním případě dosahovat takového stupně, že je možno se důvodně 

domnívat, že pokud by k protizákonnému jednání nedošlo, nebyl by tento kandidát zřejmě 

vůbec zvolen. Zjednodušeně řečeno tedy tato intenzita způsobuje ‚zatemnění‘ volebních 

výsledků, tzn. jejich zásadní zpochybnění.“ Volební výsledky jsou „zatemněny“ tehdy, je-li 

možno se důvodně domnívat, že by volby dopadly odlišně, pokud by nedošlo ke zjištěné 

protizákonnosti“. Citováno také např. v usnesení NSS Vol 47/2018. 
Závěrem si dovolujeme uvést, že Návrhu nelze vyhovět, jelikož navrhovatelem nebyly 
tvrzeny ani prokázány skutečnosti, ze kterých by vyplývalo, že jsou splněny podmínky pro 
vydání rozhodnutí o neplatnosti Voleb či hlasování podle § 60 zákona o volbách do 
zastupitelstva. Navrhovatel namísto důkazů předkládá pouze spekulace. 
Podle názoru OBČANSKÉ INICIATIVY ZDIBY nedošlo k žádnému porušení zákona o 
volbách do zastupitelstva. I pokud by navrhovatelem popsané skutečnosti soud vyhodnotil 
jako porušení zákona, pak navrhovatel nijak neprokázal příčinnou souvislost mezi tvrzeným 
porušením zákona a hrubým ovlivněním výsledku hlasování či voleb. Rovněž důkazy k 
hrubému ovlivnění Voleb nebyly předloženy (navrhovatel ani neuvedl, v čem mělo hrubé 
ovlivnění Voleb spočívat). Ze strany navrhovatele se jedná toliko o spekulace, na kterých 
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však nelze založit závěr o hrubém ovlivnění výsledku hlasování a Voleb a rozhodnout o 
jejich neplatnosti. Skutečnost, že osoby kandidující do zastupitelstva byly přítomny v komisi 
pro referendum sama o sobě nepředstavuje porušení Zákona a nemohla sama o sobě ani mít 
vliv na výsledek hlasování či Voleb. To samé platí pro vystoupení kandidáta do 
zastupitelstva v České televizi. 
OBČANSKÁ INICIATIVA ZDIBY považuje návrh na rozhodnutí o neplatnosti Voleb či 
hlasování za účelový a zjevně nedůvodný. Návrh obsahuje pouze popis právní úpravy, avšak 
nikoli tvrzení ani důkazy, ze kterých by vyplývalo, že došlo k hrubému ovlivnění výsledku 
Voleb a hlasování. Proto je dán důvod k zamítnutí návrhu. 
S přihlédnutím ke všem skutečnostem uvedeným v tomto vyjádření žádáme Krajský soud 
v Praze, rozhodl následovně:  

Návrh se zamítá v plném rosahu. 

 
 

      _______________________________ 
OBČANSKÁ INICIATIVA ZDIBY 
na základě plné moci 

Mgr. Miroslav Synek, advokát,  
ev. č. ČAK: 9503;  

 

 




