C.j. 54 A 144/2018 - 117

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing. Petr Dubsky

bytem Prabézna 11, 250 66 Zdiby

adresa pro dorucovani: Veltézska 83, 250 66 Zdiby
proti
odpurcam: 1) Méstsky ufad Odolena Voda

sidlem Dolni namésti 14, 250 70 Odolena Voda

2) Obcanska iniciativa Zdiby

jednajici zmocnéncem Jaroslavem Slavikem

bytem Na Lada 155, 250 66 Zdiby

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Synkem
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

3) ODS a nezavisli

jednajici zmocnénkyni Jitkou Valinovou
bytem Hofen{ Vinice 61, 277 41 Kly

4) Zdiby — nas domov

jednajici zmocnénkyni Alici Zeidlerovou
bytem U Kovarny 69, 250 66 Zdiby

5) SdruZeni nezavislych kandidata — Z 11
jednajici zmocnénkyni Marcelou Zackovou
bytem Na Zlaty Kopec 292, 250 66 Zdiby

6) Obec pro vsechny generace
jednajici zmocnéncem Markem Majsnerem
bytem Naves 28, 250 65 Bast’

7) My Zijeme pro Zdiby
jednajici zmocnéncem FrantiSkem Kolafem

8) SdruZeni fotbal — Zdiby, VeltéZ, Pfemysleni
jednajici zmocnénkyni Klarou Mosnovou
OVV CSSD Praha — vychod, Hybernska 1033/7, 110 00 Praha 1

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Zdiby konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Dne 19. 10. 2018 byl Krajskému soudu v Praze dorucen navrh podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,s.f.s.) a § 60



2 54 A 144/2018

odst. 3 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,volebni zakon®), jimz se navrhovatel domaha, aby soud
vyslovil neplatnost voleb do zastupitelstva obce Zdiby, eventualné aby rozhodl o neplatnosti
hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Zdiby.

Navrhovatel uvadi, ze soubézné s volbami do zastupitelstva probihalo mistni referendum, v némz
obcané rozhodovali o otazkach tykajicich se vystavby logistického a vyrobniho centra
GOODMAN ZDIBY LOGISTICS CENTRE, a ze nc¢kteff kandidati a pfedstavitelé odpurct 2)
a 6) se v ramci mistniho referenda velmi angazovali. V mistni komisi pro referendum zasedli tfi
kandidati odpurce 2) a jeden kandidat odpurce 06), pficemz byli vsichni znich ve volbach
do zastupitelstva uspésni. Podle navrhovatele se bézné stavalo, Zze byl obcan dostavivsi se
do hlasovaci mistnosti pro mistni referendum osloven nékterymi cleny komise pro referendum
a bylo mu doporuceno, aby v pfipadé, ze odpovédél na prvni otiazku v referendu zaporné
a na druhou kladné, zvazil odebrani se do volebni mistnosti a aby také zvazil hlasovani
ve prospéch volebnich stran nebo kandidatt, ktefi podporuji smysl konani mistniho referenda
a cht¢ji jeho vysledky prosazovat po volbach. V hlasovaci mistnosti zfizené pro ucely mistntho
referenda tedy dle tvrzeni navrhovatele probihala agitace pro volby do zastupitelstva obce,
coz navrhovatel povazuje za nepfipustné a hrub¢ ovliviujici vysledky voleb a hlasovani.

Dale navrhovatel upozorfiuje na to, ze v bezprostfedni blizkosti volebni mistnosti vyvésil
odpurce 2), resp. néktery jeho podporovatel, v rozporu s § 30 odst. 3 volebniho zakona banner,
jenz visel na vratech domu ¢. p. 155 v ulici Na Lada v ¢asti obce Veltéz ve vlastnictvi JUDr. Evy
Slavikové, kandidatky odpurce 2). Tuto nepovolenou agitaci pfitom fesila také obecni policie
a posléze Policie Ceské republiky. Vedle toho se navrhovatel domniva, Ze rovné podminky voleb
byly naruseny agitatnimi a propagaénimi reportizemi Ceské televize, kterd v prabéhu voleb
do zastupitelstva pfinasela pravidelné Soty ve zpravodajskych pofadech. Tyto pofady mély
jednostranné a nevyvazené propagovat nazory jediné volebni strany — odputrce 2) ajeho
kandidatky JUDr. Slavikové, ktera nakonec ve volbach do zastupitelstva uspéla. Kandidati
ostatnich volebnich stran neméli moznost vyjadfovat se k problematice v obci Zdiby ve stejném
rozsahu jako JUDr. Slavikova, jez se diky Sotim stala vefejné znamou. Tato volebni agitace
pfitom probihala i ve dnech konani voleb a ovlivnila svobodnou volbu volica. Dle minéni
navrhovatele se jednalo o dlouhodobé zneuzivani vefejnopravniho média ve prospéch jedné
osoby. Navrhovatel upozotfiuje na to, 7e Ceska televize v jednom volebnim dnu vysilala pfmé
vstupy ze Zdib a lakala volice k volbam a k ucasti na mistnim referendu. Takovou volebn{ agitaci
navrhovatel rovnéz oznacuje za nepfipustnou.

Odpurce 2) k volebni stiZnosti navrhovatele pfedné uvadi, Ze mistni referendum samo o sobé
nemuze byt zakazanou volebni agitaci, rozvadi bliz$i podrobnosti tykajici se vystavby logistického
a vyrobniho centra ve Zdibech a objasnuje davody, pro které odpurce 2) jakozto obcanska
iniciativa vznikl. Pficinu netdspéchu volebni strany, za niz navrhovatel kandidoval, nespatfuje
v konan{ mistniho referenda. Tvrzeni o realizaci agitace v mistnosti pro mistni referendum pak
odputrce 2) oznacuje za nepravdivé a nepodlozené, nebot” jednani clentt mistni komise bylo
korektni. Navrhovatel navic sva 1ziva tvrzeni neprokazuje. Na vysledky voleb nemohlo mit vliv
ani to, ze ncktefi clenové odpurce 2) zasedli v komisi pro mistni referendum, nebot’ je tfeba
vychazet z presumpce racionality voli¢ského chovani a z toho, ze volici jsou pfi cest¢ do volebni
mistnosti a pfi nasledném hlasovani jiz pevné rozhodnuti, jak se svym hlasem nalozi [v tomto
kontextu odpurce 2) odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. Vol 7/2008-13, dostupné stejn¢ jako ostatni rozhodnuti spravnich souda na www.nssoud.cz].
Volebni banner byl v prvni den voleb v ¢ase 16.30 hodin jiz svéSen a pfevazna vétsina volica jej
navic pfi cest¢ do volebni mistnosti nevidéla. Zahlédnout jej mohlo par volica pfichazejicich
pesky jednosmérnou ulici Na Lada, coz odpurce 2) doklada videem a fotografii. Banner nebyl
viditelny z volebni mistnosti ani se nenachazel v jeji bezprostiedni blizkosti. Podle konstantni
judikatury navic staticky banner zakaz volebni agitace neporusuje. Co se tyc¢e reportazi Ceské
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televize, ty dlouhodobé dokladaly celkovou situaci ve Zdibech, avsak nejednalo se o zakazanou
agitaci. Odpurce 2) média k volbam nezval a clenové mistni komise odmitli v den voleb
poskytnout Ceské televizi rozhovor. Navrhovatel nadto poukazoval na historické vystupy
ilustrujici problematiku dénf v obci, které nebyly v rozporu s volebnim zakonem. Zadné porusent
volebnfho zakona, které by hrub¢ ovlivnilo vysledky voleb, dle odpurce 2) nenastalo.

Odpurce 4) ve svém vyjadfeni upozorfiuje na to, ze navrhovatel je neuspésnym kandidatem
volebn{ strany Obcané obci, ktera ziskala ve volbach do zastupitelstva asi 1,27 % hlast a u niz se
pravdépodobnost, Zze by absence néjakého ovlivnéni volici mohla posunout stranu za hranici
5 %, bliz{ nule. Tim, co mohlo hrubé¢ ovlivnit vysledky voleb, byla dle odputrce 4) neprofesionalni
sprava obce v minulych obdobich, nikoli poruseni volebniho zakona. Konani referenda ohledné
haly GOODMAN pak mohlo zvysit volebni ucast. K navrhovatelové volebni stiznosti odpurce
4) uvadi, ze je prosta jakychkoli konkrétnich dikazt a neuvadi se v ni ani to, jak se navrhovatel
o udajném jednani clent mistni komise dozvédél. Volebni banner, visel-li opravdu v den voleb
na zminovaném misté, nerozhodné volice neovlivnil jednak proto, ze ho po né¢kolika tydnech
od vyvéseni bézny obcan pfestane vnimat, a jednak proto, ze majoritni ¢ast volicu pfichazela
od ulice Pribézna, a nikoli kolem banneru. Ceska televize ma vlastni dozorovy orgin a jeji
reportéfi jsou nepochybné proskoleni tak, aby vstupy nemohly byt pfedmétem volebni stiznosti.

Zmocnénec odpurce 6) jako pfedseda volebni komise konstatuje, Ze volby prob¢hly fadné a bez
vyhrad a Ze se nesetkal s tim, ze by v budové¢, kde volby probihaly, byla provadéna volebni
kampan. Dale sdéluje, Ze byl dne 5. 10. 2018 upozornén na to, e Policie CR vysetfuje umisténi
volebnfho banneru na soukromém pozemku. Kdyz se sel pfesveédcit o tom, zda banner skute¢né
visi cca 60 metrd od budovy s volebni mistnosti, zjistil, Ze tomu tak neni. Bud’ se jednalo
o poplasnou zpravu, nebo byl banner odstranén. V prabéhu voleb byla ucinéna kontrola
Krajskym ufadem pro Stfedocesky kraj, ktery zadné pochybeni neshledal. Poruseni volebniho
zakona tykajici se volebni agitace ¢leny mistni komise pro referendum si zmocnénec odpurce 6)
neni védom. Je mu véak znamo, e Ceské televize chtéla v den voleb naticet reportaz se cleny
mistni komise pro referendum, ale ti tento navrh odmitli.

Odpurce 7) konstatuje, ze vysledky voleb plné respektuje a Ze jeho clenové, ktefi hlasovali
v mistnim referendu, zadnou volebni agitaci nezaznamenali. Vyvéseni banneru oznacuje
za ne§t'astné a upozoriuje na to, Ze byl neprodlené po upozornéni odstranén. Reportaze Ceské
televize nebyly nijak prekvapivé a byly v souladu s pravem informovat obc¢any o aktualnim déni.

Odpurce 8) je pfesvédéen o tom, ze volebni banner, ktery byl vyvésen v blizkosti volebni
mistnosti, nebyl svym vzhledem a rozméry bezvyznamny. Kazdy voli¢, ktery pfichazel do volebni
mistnosti nebo do hlasovaci mistnosti pro mistni referendum ulici Na Lada, kolem né¢j musel
projit [odhadem se podle odptrce 8) timto smérem nachazi cca 120 domu s n¢kolika stovkami
voli¢a]. V prvni den voleb tak mohl byt ovlivnén vyznamny pocet volica. Vzdalenost banneru
od vstupu do budovy svolebni mistnosti byla 22 az 25 metrt, coz odpurce 8) doklada
fotografiemi s popisky. Volebni zakon byl podle néj porusen zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek voleb a hlasovani. Odpurce 8) dale cituje z diskuzi na socialni siti Facebook, které
k banneru probéhly v den voleb, a uvadi, Zze manzel JUDr. Slavikové si byl zakazu agitace
v bezprostfedni blizkosti volebni mistnosti védom. Volebni banner obsahoval nejen sdéleni
k volbam, ale i k mistnimu referendu, a byly na ném vyobrazeny nékteré clenky mistni komise
pro referendum, coz voli¢ce mohlo ovlivnit. S nazorem navrhovatele, ze JUDr. Slavikové byl dan
v Ceské televizi nepiiméfeny prostor, odptirce 8) také souhlasi.

Poté, co odpurce 2) nahlédl do soudniho spisu, zaslal soudu dalsi podani reagujici na vyjadfeni
odpurce 8). Odptrce 2) uvadi, ze odpurce 8) na svych fotografiich vyznacil vstup do volebni
mistnosti na jiném misté, nez se ve skutecnosti nachazel, a proto neni pravdou, ze byl banner
umistén 22 az 25 metra od vstupu do volebni mistnosti. Vstup do budovy s volebni mistnosti byl
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od banneru vzdalen témét 100 metrt. Odpurce 2) také zpochybnuje pravdivost tvrzeni, ze kolem
banneru mohlo projit velké mnozstvi osob.

Ostatni odpurci se k navrhu nevyjadfili.

Soud ov¢til, ze mu byl navrh dorucen véas v ramci desetidenni lhuty po vyhlaseni vysledka voleb
ve Sbirce zakonu pro podavani volebnich stiznosti (vysledky voleb byly vyhlaseny sdé¢lenim Statni
volebni komise publikovanym pod ¢. 225/2018 Sb. v ¢astce Sbirky zdkona €. 122 rozeslané dne
9.10. 2018). Z vypisu z centralni evidence obyvatel soud zjistil, Ze navrhovatel mél v dobé voleb
trvaly pobyt hldsen v obci Zdiby, a soucasné ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce
vyplyva, ze navrhovatel ve volbach sam kandidoval jako v pofadi druhy kandidat volebni strany
Obc¢ané obci. Neni tak pochyb o tom, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani
této volebni stiznosti jako obcan disponujici aktivhim volebnim privem v daném volebnim
obvodu ve smyslu § 90 odst. 1 s. 1. s.

Protoze navrhovatel namita poruseni pravidel volebni kampané, byla jeho volebni stiznost
posouzena podle obsahu jako navrh na neplatnost voleb (srov. zavéry usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012-44, publikovaného pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS).

Soud nejprve pipomina, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychéazejici
z demokratického principu legitimity vefejné moci, dle n¢hoz je lid jejim zdrojem a v této roli
se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2
odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnda domnénka, e volebni vysledek
odpovida vuli voli¢t; pfedlozit dukazy k jejimu vyvracen{ je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti tého soudu na http://nalus.usoud.cz). Rizeni ve vécech volebniho
soudnictvi je proto zalozeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile
vétsiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani
voleb je pfitom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pficinné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespont mozné pficinné souvislosti (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pficinnou souvislost je v$ak tfeba
vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené casové obdobi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95), rozhodnuti voli¢a jako
suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volic¢i rozhodli jinak a byl by zvolen
jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu (srov. napf.
usneseni ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), ktera v obecné roviné
definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto:

(1)  nezakonnost, tzn. poruseni nckterych ustanoveni volebntho zakona, popf. zikonu
souvisejicich;

(2)  vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb;

(3.)  zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé dosahovat
takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k nezikonnému jednani
nedoslo, nebyl by urcity kandidat zfejmé vibec zvolen.

Z citované judikatury nicméné nelze v posuzované véci zcela vychazet, a to zejména ve vztahu
k tfeti podmince. S ucinnosti od 1. 1. 2017 totiz doslo k zasadni zmén¢ volebniho zdkona. Podle
§ 60 odst. 2 az 4 volebniho zidkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2016 bylo podminkou
davodnosti navrhu poruseni volebntho zakona zpusobem, ktery mobl oviivnit vysledek voleb.
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Zikonem ¢. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéjsim znéni (4. ve znéni
rozhodném ke dni voleb) je podminkou divodnosti poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery
hrubeé ovlivnil vysledek voleb. Mezi ptivodnim a novym znénim zakona pfitom je vyznamovy rozdil.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018
Sb. NSS, ,,[a]ékoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zdsah volebnibo soudn moblo
dle sondni judikatury vyvolat pouze poruseni dkona 3piisobilé ovlivnit vysledky voleb v urcité intenzité. 1 tomto
smeéru tedy bude mogné naddle vychdzet 3 dosavadni judikatury, nebot’ pojem ,hrubé ovlivnént vysl edkii voleb Ize
co do intenzity povagovat za dakonoddrcem voleny ekvivalent jejich ,zatemnéni Na drubou stranu vsak nelze
ignorovat, %e dakonoddrce opustil predpoklad poubé potenciality viivu poruseni dkona na vyskdek volby
a dkonem & 322/2016 Sb. zavedl poZadavek, aby poruseni ikona vysledek volby skuteiné ovlivnilo. Jinymi
slovy, nynf jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. 1.
s. prokizino, Ze doslo k poruseni nékterého zikonného ustanoveni upravujiciho priitbéh
volebntho procesu aZe tato protizikonnost ovilivnila (nikoli pouze mohla oviivnit)
vysledek voleb, a to hrubym zpisobem. Takovon zikonnou ripravu a jeji vyklad povaguje Nejvyssi
spravni sound za souladny s distavnim poradkens* (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, ¢. 3739/2018 Sb. NSS).

Soud k prvni namitce uvadi, Ze navrhovatel ni¢im nedolozil své tvrzeni o tom, ze ncktefi clenové
mistni komise zfizené pro ucely mistniho referenda konaného v obci Zdiby soubézné s volbami
do zastupitelstva opakované oslovovali obc¢any hlasujici v mistnim referendu a ze je nabadali,
aby ve volbach do zastupitelstva obce hlasovali ve prospéch volebni strany nebo kandidata, kteff
podporovali smysl konani mistnfho referenda a minili jeho vysledky prosazovat po volbach.
Jedna se tedy o nekonkrétni a nepodlozené tvrzeni, které soud nemize povazovat za pravdivé
a vychazet z néj. Vedle toho je argumentace navrhovatele vyvracena jednotlivymi vyjadfenimi
zapisovatelky a ¢leni mistni komise pro referendum, z nichz vsichni v reakci na vyzvu soudu
tvrzeni navrhovatele popfeli a naopak shodné uvedli, Ze v hlasovaci mistnosti nedochazelo
k ovliviiovan{ obc¢ant ¢i k volebni agitaci. Mnozi{ z ¢lent mistni komise zduraziovali, ze nemohli
odpovidat ani na dotazy téch obcant, ktefi zadali o vysvétleni otazek polozenych v referendu, a
7e v dobé konani{ voleb odmitli zadost reportérky Ceské televize o poskytnuti rozhovoru, nebot’
si byli védomi toho, ze by takovy poc¢in mohl byt povazovan za nedovolenou volebn{ agitaci.

Ve vztahu k druhé namitce soud konstatuje, ze podle § 30 odst. 3 volebniho zakona je ve dny
voleb ,,zakdzdna volebni agitace a propagace pro volebni strany i negdvislé kandidaty v objektn, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okolf. S ohledem na judikaturou vymezené
pfedpoklady duvodnosti volebni stiznosti je tfeba se nejprve zabyvat tim, zda navrhovatelem
popisovana forma volebni kampané spocivajici ve vyvéseni volebniho banneru na vratech domu
v ulici Na Lada, ktery sousedil s budovou, v niz byla umisténa volebni mistnost, porusovala
volebn{ zakon. Soud pfi posouzeni této otazky dochazi i s ohledem na ustilenou judikaturu
k zavéru, ze nikoli. Ustanoveni § 30 odst. 3 volebniho zakona totiz nelze vylozit tak piisné,
jak ¢in{ navrhovatel, a tedy vyloudit z okoli objektt, ve kterych se nachazi volebni mistnosti,
jakékoli ptisobeni na volice a trvat na tom, aby byly z okoli volebni mistnosti odstranény vsechny
volebn{ plakaty ¢i bannery, které v ném byly umistény v dobé predvolebni kampané.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pii vykladu obdobné formulovaného § 16 odst. 9 (toho casu
§ 16 odst. 6) zdkona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakonu, v usneseni ze dne 19.11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13,
¢. 2194/2011 Sb. NSS, Ze ,,neni smystem tohoto ustanoveni abranit tomu, aby se voli pri cesté k objeketu,
v némi je umisténa volebni mistnost, nemobl v ddném pripadé setkat s jakymkoli volebnin  poselstvim
¢ informact, nybrg zakazat takové formy a umisténi technik volebni agitace, které by ovliviiovaly primo svobodnou
viili volice pri jebo vstupn do volebni mistnosti ¢i do objektu, v némz se nachazi. Za takové techniky je tieba
predevsim oznalit ty, které maji schopnost v této posledni chvili vratit vili volice, neprimévené jej obtéovat
(2 omezit Jeho svobodu napiiklad tim, Fe mu je nabidnuta wriita protihodnota v pripadé volby nékterého
kandiddta (napriklad dotazovinim se na volicovn volbu a snabou jgj presvédiit o jeji méné, ,odkupen” volebnich
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listkdi protikandidati & nabizenim materidlnich vybhod & darkii v pripadé uskutecnéni urité konkrétni volby).
Je totig treba mit neustile na reteli, Ze volebni kampar nepredstavuje nic jiného neg uriitou specifickon formu
reklamy, 1. sebeprezentace, prip. kritiky programu (i osob spojenych s politickymi konkurenty (1zv. pozitivni
a negativni kampan). Provadéni volebni kampané je tak chrinéno distavné arulenymi dkladnimi pravy,
gakotvenymi ejména v &. 17 Listiny gdakladnich prav a svobod (svoboda projevn, pravo na informace). 1.ze tak
ulinit dilii zdvér, e za zakizanou volebni agitaci ve smysiu ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona
£ 247/1995 Sb. Ize povazovat takovou, kterd je pfimo zaméfena na bezprostfedni okolf
volebnich mistnosti, nenf jednorizovi ¢i dokonce pouze nahodili a je natolik intenzivni,
Ze v konecném diisledku je redlné zpisobili ovlivnit chovini 1 takového volice, ktery byl
bezprostredné pfed pfichodem do volebni mistnosti jiz rozhodnut hlasovat urcitym
zpiisobem* (obdobné¢ ve vztahu k § 30 odst. 3 volebniho zikona viz usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 11. 2010, & j. 10 A 82/2010-40, nebo usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 3 A 133/2010-27).

Umisténi volebniho banneru na vratech domu ¢. p. 155 v ulici Na Lada nebylo formou volebni
agitace, ktera by byla zpusobild pfimo ovlivnit svobodnou volbu volice pfi jeho vstupu
do objektu, v némz se nachazela volebni mistnost. Je tfeba vychazet z presumpce racionality
voli¢ského chovani a z toho, ze pii cesté do volebni mistnosti a pfi nasledném rozhodovan{ jsou
jiz volici pevné rozhodnuti, komu odevzdaji sviij volebni hlas. Toto jejich rozhodnuti muize
zvratit velmi intenzivni atak jako je snaha o podplaceni, vyhroZzovani, zastrasovani ¢i hrubé
difamujici informace o nékteré volebni strané ¢i kandidatu (viz jiz zminované usneseni
¢.j. Vol 7/2008-13). Takovym intenzivnim atakem ov$em neni bézny volebni banner, se kterym
se mél voli¢c béhem pfedvolebni kampané¢ moznost seznamit a ktery cestou k volebni mistnosti
mnohdy jiz ani nevnima. S volebnim bannerem navic mohla po zahijeni voleb pfijit do kontaktu
jen minoritni ¢ast volicd, nebot’ je z webové stranky mapy.cz i z fotografii, které predlozil
odpurce 2), zfejmé, ze ulice Na Lada je ve sméru od budovy s volebni mistnosti k domu ¢. p. 155
jednosmérnou, a tedy mohla slouzit k pfistupu do volebni mistnosti predevsim tém volicim, ktefi
bydli v ulici Na Lada nebo v ulicich ji kfizujicich a ktef{ se do volebni mistnosti vydali pésky,
nikoli v§ak tém volicum, ktefi k volebni mistnosti pfijeli automobilem nebo k ni pfisli po hlavni
ulici Prabézna (takovych volica s nejvétsi pravdépodobnosti byla vétsina). Z vyjadfeni
Ing. Majsnera, zastupce odptirce 6) je pak zjistitelné, ze volebni banner byl po zahijeni voleb
na navrhovatelem uvadéném mist¢ umistén maximalné po dobu necelych dvou a pul hodin,
nebot’ byl dne 5. 10. 2018 v dobé kolem 16.30 hodin jiz sundan. Volebni banner, ktery svou
povahou nebyl zakazanou volebni agitaci, tak mohl byt spatfen jen témi volici, kteff se k volebn{
mistnosti vydali pésky po ulici Na Ladech, a to navic jen po kratkou dobu od zahajeni voleb
v case, kdy produktivn{ ¢ast spolecnosti zpravidla jesté vykonava vydélecnou ¢innost. Soud proto
uzavira, ze neslo o poruseni volebniho zakona, natozpak takové, které by hrubé ovlivnilo
vysledek voleb.

Ve své teti namitce oznacuje navrhovatel reportaze Ceské televize za agitaéni a propagaéni. Soud
viak tento nazor nesdili. Reportaze, na né navrhovatel odkazuje, byly vysilany Ceskou televizi
v obdobi od 4. 5. 2016 do 1. 9. 2018 v ramci rubriky Udalosti v regionech. Jednalo se o bézné
zpravodajstvi, které pravideln¢ informovalo o vyvoji a projednavani planované vystavby
logistickych a vyrobnich hal ve Zdibech, s niz nesouhlasili obcané obce, a tak se proti ni zvedla
vlna nevole. Je pravdou, ze se ve videich opakované objevila a vyjadfila JUDr. Slavikova, ktera
ve volbach do zastupitelstva obce uspésné kandidovala za odpurce 2), ve videich nicméné
vystupovala jako autorka petice a clenka obcanské iniciativy Stop haly Goodman Zdiby. Tyto
reportaze nelze povazovat za volebni agitaci, nebot” v nich JUDr. Slavikova nevystupovala jako
predstavitelka volebni strany ¢i kandidatka (v dobé, kdy Ceské televizi poskytla kratké rozhovory,
kandidatkou zfejmé ani nebyla), neprezentovala divakim své politické nazory ¢i program
a nesnazila se je pfesvédcit o tom, aby ji v pfistich volbach dali svtj hlas. Tfebaze muze byt
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pravdou, ze se JUDr. Slavikova stala prostfednictvim reportazi Ceské televize vefejné znamou,
neni tato forma proslaveni se v rozporu s volebnim zakonem.

Poukazuje-li navrhovatel dile na to, e odpirce 2) & JUDr. Slavikova vyuzivali Ceskou televizi
k volebni agitaci v den voleb, pak jednak nijak nedoklada (napfiklad odkazem na konkrétni
video), ze v den voleb skute¢né probihala volebni agitace prostfednictvim reportazi, a jednak
neprokazuje, ze takovou udajnou volebni agitaci lze pficitat odpurci 2) ¢ JUDr. Slavikové.
Jak totiz vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98, je tieba také
piihlizet k tomu, zda kandidat (¢i volebni strana), jehoz zvoleni je napadano, namitané poruseni
zakona zpusobil. ,,Opalny viklad by zdkonité ved] k tomu, Fe by kierjkoli subjekt (napi. kazde,
byt’i bulvdarni medinm) mohl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandiddta cela bez jeho pricinéni, cog by — in
eventum — moblo volby vyrazné narusit, popripade, disledné vzato, i zmarit. Takové ndsledky prirozené
gdkonoddrce nezamystel.” 'To, ze by divodem neplatnosti voleb mohlo byt poruseni pravnich
pfedpist zpusobené treti osobou, by mélo byt, jak plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu,
vyjimecné. Soud proto nemuze tvrzenim navrhovatele pfikladat jakoukoli vahu. Naopak ma soud
z Cestnych prohlaseni clend mistni komise za prokazané, Zze nikdo znich (vcéetné JUDr.
Slavikové) Ceské televizi v den voleb rozhovor neposkytl. Navrhovatel mimoto k tdajné volebni
agitaci v den voleb uvadi, ze ,,Cely 1 volebni den vysilala CT primé vstupy ze Zdib, kdy likala volice
k volbdam a itasti na mistnim referendu’. Byla-li tedy obsahem reportazi pouze vyzva volicuim,
aby se hlasovan{ ucastnili, bez toho, aby byla propagovana konkrétni volebni strana, kandidat
¢i zpusob, jakym by méli voli¢i zodpovédét otazky polozené v referendu, nejednalo se o reportaz
agitacni.
S ohledem na to, ze argumentace navrhovatele nebyla podlozena a davodna, rozhodl soud
o zamitnuti navrhu na uréeni neplatnosti voleb. O nakladech fizeni rozhodl podle § 93 odst. 4
s. f. s., jez stanovi, ze ve vécech volebnich nema Zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na ufedni desce soudu bez ohledu na okamzik jeho
doruceni ucastnikum fizeni (§ 93 odst. 5 s. f. s.).

Praha 8. listopadu 2018

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu
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